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Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

La Corte resuelve la solicitud de nulidad presentada por
el apoderado judicial de PENATEX CALI LTDA., respecto de
la sentencia de casacion proferida el 24 de enero 2023, CSJ
SL049-2023, en el proceso ordinario laboral que adelanto en
su contra AIZA ZAMORA CARABALI.

I. DE LA SOLICITUD

El 24 de enero de 2023, la Sala profirio la sentencia de
casacion, mediante la cual no casé el fallo proferido por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali el 7 de marzo de 2018.
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El apoderado de Penatex Cali Ltda. solicito declarar «a
nulidad de la sentencia» CSJ SL049-2023, «por configurarse

la causal numero 1 del articulo 133 del CGP».

Indic6 que en dicha providencia, esta Sala errdo al
considerar que en el cargo dirigido por la via directa se
cuestionaron asuntos de caracter probatorio, pues, asegura
que la discrepancia con la decision adoptada en segunda

instancia fue eminentemente juridica.

Aduce que, si en la acusacion dirigida por la senda
juridica se hubiese aludido a aspectos facticos, era deber de
la Sala pronunciarse sobre los argumentos de puro derecho

planteados en la acusacion y adoptar una decision de fondo.

Recordoé que de acuerdo con la Ley 1781 de 2016, que
adiciono los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996, se
crearon cuatro salas de descongestion de la Sala de Casacion
Laboral, la cuales actian de manera independiente, salvo
cuando se requiera cambiar o crear jurisprudencia, casos en
los que los procesos deben ser remitidos al despacho de

origen en la Sala permanente.

Dice que revisada la sustentacion de la demanda de
casacion y la sentencia CSJ SL049-2023, advertia que la
decision de esta Sala constituyd una mutacion a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, pues no se

acogieron los precedentes de la Sala permanente, tales como
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las sentencias: CSJ SL 27 de feb. de 2013, rad. 43132 y CSJ
SL4004-2022.

Record6 que la jurisprudencia tiene establecido que la
censura debe de manera preliminar identificar los soportes
del fallo recurrido, y luego orientar el ataque, ya sea por la
senda juridica o factica, y que la simple mencion de aspectos
probatorios en un cargo dirigido por la via juridica, sin

controvertir su valoracion probatoria no constituye un yerro,

pues, insiste, jamas «imputé al tribunal vicio valorativo de las

pruebas.

Corrido el traslado de ley, el demandante no presento
escrito de oposicion al incidente de nulidad propuesto por la

sociedad Penatex Cali Ltda.

II. CONSIDERACIONES

Esta corporacion ha admitido el examen de nulidades o
irregularidades que se presenten en el tramite del recurso de
casacion, como también aquellas originadas en la sentencia
que decide el recurso extraordinario, ultimo escenario que es

el caso que acontece en el asunto bajo estudio.

De igual manera, ha adoctrinado que, de acuerdo con
lo establecido por el Codigo General del Proceso, son tres los
postulados que rigen el tema relativo a las nulidades

adjetivas, a saber: especificidad, proteccion y convalidacion.

El primero, especificidad, exige que la nulidad se encuentre
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establecida en un texto legal, es decir, el proceso solo se
considera nulo, total o parcialmente, por los motivos
taxativamente consagrados como tales; por ello, el articulo
135 (inciso 4) del CGP senala: «El juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las

determinadas en este capitulo».

El segundo, proteccion, se refiere a la legitimidad e
interés que pueda tener la parte que invoca la causal de
nulidad respectiva, pues debe alegar y demostrar que la
decision le genera un perjuicio segun el precepto antes
citado, que en su inciso 1, prevé que quien la invoca «debera
tener legitimacion para proponerla», de tal suerte que, aunque
se configure la causal, si ésta no lo perjudica, de nada sirve
alegarla. Y el tercero, relacionado con la convalidacion,
corresponde a la posibilidad de saneamiento, expreso o
tacito, por no ser alegado el vicio por la parte afectada (CSJ
ALS87-2021).

En ese orden, solo pueden proponerse las nulidades
consagradas de manera taxativa en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso, es decir, sobre los hechos y por las
razones expresamente previstas en la ley, aplicables en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. No
obstante, también se ha dicho que puede invocarse la nulidad

constitucional establecida en el articulo 29 Superior.

SCLAJPT-06 V.00 4



Radicacion n.° 84671

Ahora, el articulo 134 del Codigo General del Proceso
consagra que «las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurrieren en ella»; de manera tal que,
las irregularidades procesales de las que conoce la Corte son
Unica y exclusivamente aquellas que puedan predicarse del
tramite o actuacion surtidos con ocasion del recurso
extraordinario de casacion, en tanto, las que se hubieren
podido generar en las instancias deberan alegarse en su
oportunidad -ante la respectiva instancia-, tal cual lo ordena

la norma en mencion.

Y el articulo 135 del estatuto citado establece que quien
alegue una nulidad, debe tener legitimacion para proponerla
y expresar la causal invocada y los hechos en los que la
fundamenta, como también aportar o solicitar las pruebas

que estime pertinentes.

Pues bien, el incidente de nulidad propuesto con base
en el numeral primero del articulo 133 del CGP recae sobre
la sentencia de casacion por una supuesta transgresion al
articulo 16 de la Ley 270 de 1996, ya que, en criterio del
solicitante, esta Sala de Casacion no tuvo en cuenta los
precedentes establecidos en las sentencias CSJ SL 27 de feb.

de 2013, rad. 43132 y CSJ SL4004-2022.
Asi, se advierte desde ya que la solicitud presentada por
el apoderado de Penatex Cali Ltda., no esta llamada a

prosperar, pues el articulo 133 del CGP en su causal numero
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1, consagra que hay nulidad «cuando el juez actie en el
proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competenciar. Sin embargo, en este caso no existe proveido
que hubiera declarado la falta de jurisdiccion o competencia
de esta Sala para resolver el asunto con antelacion al

pronunciamiento de la sentencia cuestionada.

Sin embargo, y solo a manera de ilustracion, resulta
oportuno resaltar que esta corporacion no desconocio el
precedente judicial establecido por la Sala de Casacion
Laboral, pues, se recuerda que la demanda extraordinaria
fue impetrada con desconocimiento de los requisitos
minimos establecidos para este recurso, situacion que fue
evidenciada por esta Sala dentro de la sentencia de casacion
cuando resalto que, no obstante haber dirigido el cargo por
la via directa, para fundamentarlo se valio de argumentos
facticos como cuando dijo que la demandante no gozaba de
estabilidad laboral reforzada por estimar que solo tenia una
PCL del 3,80% y que las restricciones no le impedian
desempenar sus funciones con normalidad, o cuando
aseguro que la patologia no era de una entidad que le
impidiera laborar, o, incluso cuando senal6 que el nexo habia
finalizado por una causal objetiva como lo era la culminacion
por la realizacion de la obra contratada. Todos estos
argumentos de indole factica no podian ser examinados dada

la via juridica escogida.

De esa manera se resalto que tales falencias cobraban
mayor relevancia si se tenia en cuenta que la parte

demandada habia dicho que no discutia las conclusiones
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facticas del colegiado, pero que a la postre termino
negandolas, incurriendo en un contrasentido que impidio

comprender su postura.

De esta forma, efectuo una mixtura de las vias directa e
indirecta de violacion de la ley sustancial, las cuales son
excluyentes. Incluso la Sala, considero la posibilidad de que
el cargo se hubiera querido enderezar por la via factica, pero
bajo esta hipotesis la censura omitio relacionar los errores
protuberantes de hecho en los que presuntamente habria
incurrido el Tribunal, tampoco senalé las pruebas

erroneamente valoradas y las que dejaron de apreciarse.

Ahora, frente al argumento juridico y que hoy se toma
como causal de nulidad, referente a que la Sala desconocio
la jurisprudencia que «las altas Cortes» desarrollaron sobre
Ley 361 de 1997, se aprecia que en el recurso extraordinario
no puntualizo en qué radico el equivoco, pues solo alega que
la patologia de la actora no era de una entidad tal, que le
otorgara estabilidad laboral reforzada de cara a las
sentencias de la Corte Constitucional y de esta Sala; aunado
a que, la desvinculacion de la trabajadora se produjo por
causal objetiva -culminacion de la obra o labor contratada-,
desprovista de elementos discriminatorios, esto es,

recurriendo nuevamente a aspectos facticos.

De ahi que, ante la imposibilidad de subsanarse tales

falencias de manera oficiosa por la Corte, dada la naturaleza
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rogada del recurso, no hubo mas alternativa que

desestimarlo.

Lo anterior resulta relevante, en el sentido de poner de
presente que el asunto fue decidido con estricto apego a la
Constitucion y la ley, asi como en el marco de las reglas

fijadas para el recurso extraordinario de casacion.

En consecuencia, lo que se aprecia, es que el solicitante
en el fondo no comparte la decision tomada por esta Sala, lo
cual, sin embargo, resulta insuficiente para generar una

nulidad como la solicitada.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de
nulidad, presentada por el apoderado judicial de PENATEX
CALI LTDA., respecto de la sentencia proferida el 24 de enero
2023, CSJ SL049-2023 dentro del proceso ordinario laboral
que adelanté en su contra AIZA ZAMORA CARABALI.

SEGUNDO: REMITIR estas piezas procesales y la

decision aqui adoptada al Tribunal de origen.
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Notifiquese y camplase.

MAR' MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

——

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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